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KONU : Mulhak Vakif iken mazbut vakiflar arasina alinan Kitahya’da

kain " Elhag Mehmet Aga Bin—i Ahmet Aga '

2762 sayili yasa'nin 39.maddesine gore intifa hakki olarak 6denmesi gereken 1.350,000

vakfinin mesrutunlehleri olunmasi nedeniyle

liranin tahsili istemiyle davaci vekili 18-2-1983 gunlu dilekge ile Ankara Asliye 3»
Hukuk Mahkemesi'ne alacak davasi acmistir.Dava mahkemenin 1983/122 esasina kaydedilmis-
tir.

Davanin gorulmesi sirasinda davali idare vekili,davanin gorim ve c¢ozimiunin
idari Yargi*ya ait olduyunu ileri sirerek gorev itirazinda bulunmustur.

Ankara Asliye 3.Hukuk Mahkemesi: 25—-4-1983 gunli oturumda, davali idarenin
gorev itirazini reddetmistir.

Davalinin, 26—4-1983 gunli ve olumlu gorev uyusmazligir cikarilmasi istemini
iceren dilekgesi uUzerine,gerekli yasal islemler yerine getirilerek konu ile ilgili bel-
geler,gorev itirazi idari Yargi lehine ileri surulduginden,2247 sayili yasa'nm 10.mad—
desine gore,Danistay Bassavciligi'na gonderilmis,olumlu gorev uyusmazligr cikaran Danis
tay Bessavciliyi'da gorev konusunun mahkememiz' ce incelenmesini isteyerek basvuruda bu
Turnmustur.

INCi-LBVs -E GEREKCE : Tirk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmazli
Mahkemesi hukuk BOlUmU; Servet Tuzin'iin Baskanligi'nda,Serafettin Seyhun,Cetin Asciogl
Safak Sancar,Erol Cirakman,Mehmet Karaajsslan ve Hikmet Burat’m katilmalari ile yaptig
11-11-1983 gunli toplantida, gecici raportdér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding'in ri
poru ile dosyadaki belgeler,Danistay Bassavciligr ve Cmhuriyet Bassavciligi’nm ; bii
kamu tuzel kisisi olan Vakiflar Genel foidurlugu'ninkamu yasa'st oldugun da kusku buli
mayan 2762 sayili1 yasa'nm uygulanmasina iliskin ve idari bir hizmetin goérilmesi ile
li islemine dayali davanin idari Yargir yerinde gorilmesi ve Adli Yargi yerinin gorev
razinin reddine iliskin kararinin kaldirilmasi gerektigi bicimindeki yazili dusuncele
okunduktan; toplantiya katilan Danistay Bassavcisi Aliriza Alpaslan ve Cumhuriyet >e8
c1 Yardimcisit Durmus Ganioglu'nun bir kamu kurumunun,kamu yasa“"sinin uygulanmasina i]
kin ve bir idari hizmetin gorulmesi ile ilgili islemine dayali davanin Idari Yargir y<

de gorilmesi gerektigi yolundaki sozlli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorisi.l

dasunuldi. Anlasmazlik; mulhak vakif ile mazbut vakiflar arasina alman Kitahya'da K
"Elhac Mehmet Aga ~in—i,Ahmet Aga" vakfinin mesrutunlehleri oliaimasi nedeniyie,2762

I Vakiflar Kanununun 39.maddesine gore,intifa hakkir olarak 6denmesi gereken—
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1.350*000 liranin 6denmesi isteminden dogdugu icintoncelikle mazbut vakiflarin ve hu-
kuki statulerinin ne oldugunun,intifa hakkinin ve bunun tesbitine dair islemin nite-
liginin saptanmasi bunun icin de vakif miessesosinin kisaca incelenmesi gerekir.

Vaki1f eski hukukumuzda H menafii insanlara ait olur vechile bir ayni Allahin
mlilkll hilkminde olmak Uzere tem/ik ve temellUkten hapis ve men eylemektir."” seklinde
tanimlanmaktadir*( Ali Himmet Berki Vakiflar—1940 Baski—Sahife—40-44)

Medeni Kanundan ©nce kurulan ve guniniize degin devam eden vakiflar,bati huku-
kunda 6zel hukuk miessesesi olarak gorulmesine karsin,bizde bu niteligi hi¢c bir zaman
almamig,bunlara kamu kurumu ve muiessesesi olarak bakilmistir.Bundan dolayidirki,vakif-
lar menfaati kamuya ait olmak Uzere tasarruf ve idare edilmis,bu nitelikleri ile Os-
manll'lardan gindmize intikal eden vakiflar,kamu hizmetlerinin bluylk bir kismini Ust-
lenmis ve zamanla idari yapi icinde yer almistir*

Medeni Kanunun kabullinden sonra,bu yasada yer alan vakif(tesis) ile eski vakif-
lar arasinda bir ikilem meydana gelince ve Medeni Kanunun Sureti Meriyet ve Sekli Tat-
biki Hakkmdaki Kanunun 8*maddesinde,Kanunu Medeniyenin meriyetinden once vicuda geti-
rilen vakiflar hakkinda ayrica bir uygulama yasa’si cikarilacagir ongoruldugu halde bu
gline degin stz gecen yasa cikarilamayanca,eski vakiflarin yeni bir orgutlenmeye gidi-
lerek ve aynen muhafazasi temayulinden de esinlenilerek 2762 sayili Vakiflar Kanunu®
yururlige konulmustur.Bu yasa ile tuzel kisiligi haiz Vakiflar Genel Mudurlugtu kurula-
rak eski vakiflar mulhak ve mazbut vakiflar olarak yeni bir statliye kavusturulmustur.

2762 sayili yasa'nm degisik l.maddesi ile getirilen dizenlemede " 4-Birinci—
Tesrin—1926 tarihinden once vicut bulmus vakiflardan:

A— Bu kanundan 6nce zapt edilmis vakiflar,

B— Bu kanundan ©nce idaresi aapt edilmis vakiflar,

G— Matevelliligi bir makama sart edilmis vakiflar,

D— Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamis olan vakiflar,

E— Mutevelliligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis vakiflar,
Vakiflar Umum Mudurlugi'nce idare olunur.Bunlarin hepsine birden mazbut vakiflar deni-
lir*" hikmi yer almaktadir*

Ote yandan, Vakiflar Kanununun hillont sahsiyet basligini tasiyan 6*maddesinde
hiukmi sahsiyet sayilacagi belirtilmistir*

Anilan hikumlerin birlikte incelenmesinden; 2762 sayili yasa'nin cesitli kay-
naklardan gelen tim mazbut vakiflari tam bir fuzyona tabi tutarak bunlarin ayri ayri
tlizel kisiliklerini bir tek tizel kisilige donusturdugu,bdylece mazbut vakiflarin pat—
rimuanlari,organlari ve statilerinin birlestirildigi sonucuna varilmaktadir.Bu statini]
vakiflar ve Vakiflar Genel MudurlGgl yasa'lari ile bunlara iliskin olarak yiuridrlige ka
lan tlzik ve diger kaide tasarruflar,patrimuanin Vakiflar Genel Mudurligi patrimuani v

organlarin Vakiflar Genel Mudurlugu organlari oldugu aciktir.Bu aciklik karsisinda art

..0/**-
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mazbut vakiflar icin,vakiflarin tizesi niteliginde olan vakfiye veya vakifname sek-
lindeki statuler>mitevelli adindaki organlar ve ayri patrimuanlar s6z konusu olma-
yip,bunlarin; Vakiflar Genel Mudurlugli tarafindan bir kaniu kurumu ve kamu tiuzel Ki-
sisi olarak bu mudurlikce idare ve temsil edildigi ortaya cikmaktadir.

Su hale gbre, mazbut vakif tuzel Kisiligi ile Vakiflar Genel Mudurluglu tizel
kisiligini birbirinden ayirmaya ve bunlari ayri hukuk sujeleri olarak disinmeye ola-
nak kalmamistire( Siddik Sami Onar—idare Hukukunun esasiari—Cilt—2* Sahife—679-681)
Sonuc¢ olarak,mazbut vakiflari; Vakiflar Genel Mudurligu ile kaynasmis ve tek bir ti-
zel Kisilik haline donismis ve Vakiflar Genel ftSidurligi'nce temsil ve idare edilen
bir kamu tiuzel Kkisisi olarak kabul etmek gerekir.

Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan temsil ve idare olunan mazbut vakiflarin
mesrutunlehlerine,vakif gelirlerinden 6denen payi genel olarak (intifa hakki) olarak
tanimlamak miumkundir.Bu pay Medeni Kanunda yer alan ve ayni bir hak olan intifa hak-
kindan ayri olup,Vakiflar Kanununa gore intifa hakki sahibi ile Vakiflar Genel ftd-—
durliglu arasindaki; intifa hakkinin tesbit ve tediyesi ile ilgili iliskide 6zel hu-
kuk iliskisi degiidir»Durun bdyle olunca; ayni hak olmadigi saptanan vakiflardaki
intifa hakkinin tesbit ve tediyesi isleminin niteligi 6nem kazanmaktadir.

Bir kamu kurumunun,kamu yasa'sini uygulayip,kamusal alanda yaptigr kesin ve
yurutulmesi gerekli islemler,idari isiemdir.Mazbut vakiflari temsil ve idare eden,
bunlarin hikmi sahsiyeti ile birlestirilip,tek hikmi sahsiyet sayilan ve kanu kurumu
olan Vakiflar Genel Mudurlugu'nin,kamu yasa'sit oldugunda kusku bulunmayan 2762 sayil
yasa'yl uygulayip,mazbut vakiflarin yonetim ve temsiline iliskin olarak intifa hakki
sahiplerine bu haklarini tesbit ve tediye etme gibi,idar* hukuku alaninda yaptigr ke
sin ve yurutulmesi gerekli islemin idari bir islem oldugunda kusku ve duraksamaya ye
yoktur.Zira; Vakiflar Ggnel NKidurligu sahsiyeti ile kaynasan mazbut vakiflarla ilgi-
Ii intifa hakkinin tesbit ve tediyesi islemi,bu vakiflarin temsil ve yonetimi ile il
gili islemlerin zatinda mindemic olup,bunlari1 dahi birbirinden ayilmaya olanak bulur
mailaktadir.Bunun aksini dustinmek 2762 sayili yasa ve bu yasa ile getirilen dizenleme
nin amacina aykirit olur.Bu itibarla; Intifa hakkinin tesbit ve tediyesi,islemi idari
bir islem oldugundan,bu isleme dayali1 davanin niteliginin ve hangi yargi yerinde go-
rileceginin tesbiti gorev anlasmazliginin c¢ozimine 1sik tutacaktir.

idare Hukuku esaslarina 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2l.madd<
sinde saptanan ilkeye gore,idari davalardan, idari islemler hakkinda acilan iptal di
valari,idari islem ve eylemlerden dolayir acilacak tam yargir davalari,genel hizmetlel
den birinin yudrutilmesi icin akt edilen s6zlesmelerden dolayr taraflar arasinda cikr
uyusmazliklara iliskin davalar anlasilmak gerekir. Vv

Yukarida aciklandigir gibi; bir islem veya kararin idari nitelikte sayilabil—
mesi icin onun,bir kamu kurumu veya idare Orgutu icinde yer alan idari bir makamca 1
sis edilmis olmasi,idarenin idare hukuku alaninda gordugu,idari faaliyetlerle ilgili
olmasi gerektigine,intifa hakkinin tayin tesbit ve itasinin idari bir islem olmasini
zira; i1aazbut vakiflari idare ve temsille yukimlu bulunan kamu kurumu olan Vakiflar C

nel MUdurliga'nin idare ve temsil gorevi icinde,intifa hakkinin tayin tesbit ve ita—
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sinin bulunmasina gore,bu konuya iliskin islemin de idari islem olmasi gerekir.

Ote yandan;vakiflarda intifa hakkinin ne suretle tesbit ve ita edilecegi
hakkinda Vakiflar Tuzltgl’'ne ek tizugun kimi maddelerinin kanuna aykiri olmasi nede-
niyle Danistay’ca iptal edilmis olmasi,Vakiflar Genel SfiidUrligi'nin artik intifa hak
lar1 Gzerinde bir islem yapamayacagi veya yapilan islemin idari islem vasfini kay-
bettirecegi biciminde ele alinamaz ve anlasilamaz*

Ortaya cikan anlasmazlik vakfiyeden degil,intifa hakkinin saptanmasi ve te—
diyesine iliskin idari bir islemden dogduguna,idari islemierden dolayi1 ve bu islem-
lere dayali1 olarak acgilacak davalarin idari dava bulunduguna ve idari davalarin idar
~argl yerinde c¢ozUImesi i gerektigine binaen,is bu davanin da idari Yargi yerinde d
rilmesi ti gerekir.

Bu nedeni e,Ankara _3*Asl iye Hukuk Mahkemesi'nin gorev itirazinin reddine ilis"
kin kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.3u goruse lUyelerden ierafettin Seyhui
Cetin Ascioglu ve Erol Cirakman katilmamislardir.

SONUC : Anlasmazligin,niteligine gore Idari Yargir yerinde cozilmesi gerek-
tigine,bu nedenle,Ankara 3,Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25-4-1983 gunli,1987122 esas
sayili ve gorev itirazinin reddine iliskin kararinin kaldirilmasina,Uyelerden Serafel
tin Seyhun,Cetin Ascioglu ve Erol Cirakman’m karsi oylari ve oycokluguyla, 11-11-198:
gununde kesin olarak karar verildi.

Baskan uye

Servet Tuzun Cetin Ascioglu
—V N
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KARSI OY YAZISI

2762 sayi1h Vakiflar Kanununun 39*maddesi uyarinca bir mazbut vakfin ge-
lirinden intifa hakki olarak odenmesi istenen meblagin hikmen tahsili amaciyla Anka-
ra Asliye 3*Hukuk Mahkemesi’ne acilan davada,davali1 Vakiflar Genel Mudurligia vekili-
nin gorev itirazinin reddi Uzerine cikarilan olumlu gorev uyusmazliginin incelenmesi
icin dosya Mahkememiz'e gonderilmistir*

Yargitay'in 6—3-1978 gunlu ve esas—1978/2, karar—1978/2 sayil1 kararinda,
mazbut vakiflarin tamafjinin 2762 sayili1 Vakiflar Kanununun 6.maddesi ile bir tizel
Kisilik sayildigr,ayri1 bir tuzel Kisilik olan Vakiflar Genel WKidurlugi*nin vakif mal*
larinin sahibi olmadigi,sadece vakiflari yonetmek ve temsil etmekle gorevli kilhitj™t
tesbit edildikten sonra H 2762 sayil1 kanun hiukumleri geregince mulkiyeti vakfina ail
olup tiuzel Kisiligi haiz bulunan mazbut vakiflar nedeniyle cikan uyusmazliklarin,ge-
nel mahkemelere acilacak dava yoluyla cozimlenmesi gerektigine” karar verilmistir,
2762 sayihi Vakiflar Kanununa iliskin 20-5-1935 gunlt ve 21 sayili Adliye Encimeni
Mazbatasinda da,Vakiflar Genel Mudurligu'nce idare olunan mazbut vakiflara ait tasin-
maz mallarin hi¢ bir zaman Vakiflar Genel Mudirlugilr nin mulkiyetinde olmayip,bu idart
ce temsil olunan tek bir tizel kisiligin mallari oldugu aciklanmistir.Esasen 2762 sa-
yihh kanunda mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Mudurligd'nin mal varhigina dahil bu—
Imduguna iliskin ya da bu anlama gelen bir hikim yer almamistir.Nitekim Anayasa Mah-
kemesi'nin 4-12—-1969 gunli ve esas—1989/7 sayil1 kararinda da ” IsISm Hukuku acisin-
dan vakif bir 6zel hukuk kurumu ve ondan dogan iliskiler,6zel hukuk iliskileridir ve
boylece vakif mal,vakfin 6zel mulkiyetinde bulunan iali1dir.2762 sayih Vakiflar Kanial
nun,eski vakiflari duzenlerken vakif kurumunun ve ondan dogan iliskilerin hukiki nite
liginde ve bu arada vakif mallarinin 6zel mulkiyet konusu mallar olmasinda,herhangi
bir degisiklik yapmis degildir.” denilmek suretiyle bu husus teyit edilmektedir.2762
sayil1 Vakiflar Kanunuma! Il.maddesinde yer alan 0 Vakif paralarla vakiflarin akar ne
inde olan gayrimenkullerinde,hususi mulkiyet hukimleri cereyan eder." hikmi de ozelli
le bu turdeki vakif mallarin 6zel hukuk rejimine tabi oldugu konusunda hi¢ bir silphe
ve tereddute yer birakmayacak acikliktadir.

Diger taraftan,uyusmazlikta davalinin bir kamu kurulusu olmasi da farkli b
sonuca varilmasini gerektirmez.Gerci mazbut vakiflari yonetmek ve temsil etmekle gore
li vakiflar Genel Midurlugu'nin, bir kamu tizel Kisisi olmasi nedeniyle,icrai karar a
ma ve idari islem tesis etmek yetkisi bulundugundan da siphe yoktur.Ancak bu idarenin

akar nev'inden olan ve mulkiyet rejimine tabi bulunan vakif mallarini ve paralarini
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idare ederken 6zel hukuk hikumlerine tabi olacagi da 2762 sayili kanunun llbmaddesirr
de acikca belirtilmistir«Bu suretle kanun koyucu,Vakiflar Genel Mudurligl’nin iki
yonO oldugunu kabul etmekte,hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alanina giren konularda
faaliyette bulunabilecegini o6ngdrmis olmaktadir«Genel Mudurligin kamu alanindaki faa-
liyetlerinden dogan uyusmazliklarda idari yargi yerinin; 6zel hukuk alanindaki davra-
nislarindan dogan uyusmazliklarda ise adli yargr yerinin gorevli sayilmasi,ulkemizde
uygulanmakta olan idari rejimin bir geregidir,

Idarenin bir * Kamu Kanunithu uygulamis olmasi da idari yargi yerinin gorevli
sayllmasi icin,tek basina yeterli olamaz.Ancak idarenin eylem ve isleminin niteligini!
ve konusunun karmu k™nu~u ile ilgili olmasi halinde idari yarginin gcrevli oldugu kabu
edilebilir.Mazbut vakiflar:1 yonetmek ve temsil etmekle gorevli Vakiflar Genel Mudur-
1GgU" nGn bir kamu kurulusu olmasi,tum islemlerinin " idari” nitelikte sayilmasini ge—
rektiremez." idari islem" tariflerinde yer alan " Bir idari selahiyetin icrasi sirasi»
da’, " lidare hukuku kurallariyla dizenlenmis bir is hakkinda" tesis edilme sarti bur
lurenadikca,idarenin bir islemini idari nitelikte sayUfli olanagir yoktur.

Olayimizda davaci,2762 sayili Vakiflar Kanununun 39.maddesinde yer alan "anc.
alakalilarin Vakfiyeye gore intifa haklari mahfuzdur.” hikmine dayanarak,Vakiflar Ge-
nel Mudurligu'nden hak talebinde bulunduguna gore,tamamen w vakfiyeye gore" cozimlenme
si gereken uyusmazlikta,Genel Jfiidurlik idari bir yetki kullanamayacagina gore,bir ida-
ri islemin varligindan da s6z edilemeyecek demektir.Nitekim Vakiflar Tuzuagu'nuan,ilgili
lerin "vakfiyeye gore" olan hakkini kisitlayan hikimleri,kanunun 39.maddesinin sozu
edilen hikmine aykiri gorilerek,Danistay Dava Daireleri Kurulu'nun 30-6-1978 gunlu ve
esas—1975/376,karar—1978/433 sayil1 karariyla iptal edilmistir.Bu durumda davanin,vak-
fedenin vakfiyede acikladigl iradesi ve sartlar gozoninde tutularak,6zel hukuk kuralla
ri1 cercevesinde adli yargr yerinde cozimlenmesi gerekmektedir.

Bu nedenierle,davanin adli yargr yerinde goriulmesi gerektigi gorisuyle karara

karsiyiz. y

uye tye
Erol Cirakman Cetin Ascioglu



